SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 543/2022-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNGEG

I . roti postupu Okresného sudu Nové Zamky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 238/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 238/2016 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 100 eur, ktoré mu je Okresny
sud Noveé Zamky po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 543/2022-11 z 8. novembra 2022 prijal na d’aliie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 238/2016 (d’alej aj
,hapadnuté konanie*). Vo zvysSnej Casti ustavnu st'aznost’ zamietol.



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ (ktory je advokatom, pozn.) bol v konani,
ktoré zacalo podanim zaloby dorucenej okresnému stidu 27. juna 2016, jednym z troch zalovanych
(zalovany v 1. rade) v spore o vylucenie veci z exekucie. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom
z 2. oktébra 2017, ktorym vylucil osobné motorové vozidlo z exekucie vedenej na navrh
stazovatela (vyrok I), konanie proti zalovanému v 3. rade zastavil (vyrok II) a zalobkyni priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III). Dopliiacim rozsudkom z 10. oktobra
2017 (pravoplatnym 31. januara 2018) okresny sud vylucil totozné osobné motorové vozidlo aj
z exekucie vedenej na navrh zalovanej v 2. rade. Proti rozsudku okresného sudu z 2. oktoébra 2017
podali stazovatel’ a zalovany v 3. rade odvolanie. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud*)
uznesenim ¢. k. 12 Co 52/2018-187 z29. marca 2019 (pravoplatnym 24. maja 2019) rozsudok
okresného sudu vo vyroku I (tykajicom sa vylucenia veci z exektcie) a vo vyroku III (o trovach
konania vo vztahu k stazovatel'ovi a Zalovanému v 3. rade) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Nasledne okresny sud uznesenim z 28. oktobra 2019 konanie zastavil (vyrok I)
a stazovatel'ovi a zalovanému v 3. rade priznal narok na ndhradu trov konania proti zalobkyni
vrozsahu 100 % (vyrok II). Proti vyroku II predmetného uznesenia vo vztahu k Zalovanému
v 3.rade podala zalobkyia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k.
12 Co 33/2020-253 z 26. maja 2020 (pravoplatnym 29. jina 2020) tak, ze uznesenie okresného sudu
vo vyroku II o trovach konania vo vztahu k zalovanému v 3. rade potvrdil a priznal mu proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ podanie Ustavnej staznosti v podstatnom oddévodnil konStatovanim, Ze ,,od podania
zaloby proti stazovatelovi uplynulo skoro 6 rokov, pricom vec nebola doposial definitivne
skoncend. Aj rozhodovanie o vysSke nahrady trov konania je integrdalnou sucastou sudneho

I3

konania. “.

4. Vzhl'adom na celkovi dobu konania, necinnost’ sudu a skutocnost’, Zze stazovatel’ k prietahom
ziadnym spdsobom neprispel, povazuje stazovatel sumu 6 000 eur za primerané¢ financné
zadost'u€inenie za utrpent ujmu (vo vyske 1 000 eur za kazdy rok trvania konania).

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud vyzval predsedniéku okresného sidu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti.
V podani z29. novembra 2022 predsednicka okresného sudu uviedla, Ze okresny sud vo veci
staZzovatel'a uznesenim €. k. 4 C 238/2016-283 z 3. augusta 2022 pravoplatnym 24. augusta 2022
zaviazal zalobkynu zaplatit’ z titulu nahrady trov konania sumu 192,45 eur na ucet staZovatel'a
(vyrok I) a sumu 932,22 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného v 3. rade (vyrok II). Zaroven
pripustila, Ze o nahrade trov konania stazovatel'a okresny sid rozhodol po vySe 2 rokoch, pricom
tuto lehotu nie je mozné povazovat za primeranu. V zdvere podotkla, Ze je na Skodu veci, Ze sa
stazovatel’ po pravoplatnom rozhodnuti o priznani mu naroku na néhradu trov konania uznesenim



okresného sudu z 28. oktébra 2019, pripadne po vrateni spisu z krajského sudu 23. juna 2020
nedomahal rozhodnutia o vy¢isleni trov konania, resp. nepodal staznost’ podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
Stazovatel' je osobou znalou prava (advokat), a preto sa javi, ze cielene vyckéaval na chybu
sposobent sudom. Pokial’ by tustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel ma narok na primerané
finan¢né zadostu¢inenie, nim pozadovani sumu povazuje za absolutne neprimeranu k priznanym
trovam konania v celkovej vyske 192,45 eur.

I11.2. Replika staZovatel’a:

6. Vyjadrenie okresné¢ho sudu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, ze ,, Ustavny siid SR uz mnohokrdt judikoval, Ze medzi procesné povinnosti vicastnika
konania nepatri upozornovanie sudu na povinnost konat bez prietahov. Okrem toho, skusenost nds
uci, ze pokial’ sud nedokaze konat' bez prietahov sam od seba, tak mu k tomu nepomozu ani
urgencie ticastnika, dokonca ani staznosti na prietahy a nezriedka ani ndlez Ustavného sidu SR.
Vyjadrenie predsednicky sudu je tak ukazkovym prejavom miery upadku slovenskej justicie, ktora uz
30 rokov hlada roézne vyhovorky pre svoju neschopnost plnit' si svoju zdkladnu povinnost
a najcynickejSou vyhovorkou je obvinenie ucastnika, Ze sudcovi nepripominal jeho povinnosti.
Stazovatel tiez dava do pozornosti rozsudok ESLP z 28. 6. 2016, ¢ 65302/11 vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike (citovany v ndleze sp. zn. III. US 471/2022), podla ktorého kym nie je

‘

rozhodnuté aj o trovdach konania, vec nie je skoncend. “.

7. Ustavny sud v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zdklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESICP)
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlidnost’ [napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich
pripadné porusSenie mozno preskiimavat spolo¢ne.

9. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajiicich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny stid vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sid so
svojou ziadost'ou.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatel’a.

12. Ustavny sud si pre ucely predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyziadal sudny spis,
s ktorého obsahom sa dokladne oboznamil.

13. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie vedené pred
okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 238/2016 bolo v Case podania Ustavnej st'aznosti stazovatel'a
v merite veci pravoplatne skoncené, a to 19. novembra 2019 (pravoplatnost'ou uznesenia okresné¢ho
stdu o zastaveni konania). Konanie v tom ¢ase prebiehalo uz len vo faze tykajucej sa rozhodovania
o vyc¢isleni trov konania. Ked’ze vSeobecny sud rozhoduje o vycisleni trov konania podl'a vopred
ustanovenych zasad a podla tkonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi (resp. stranami
sporu) a ich pravnymi zéstupcami, Ustavny sud uvedené rozhodovanie nepovazuje za pravne zlozité.
Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat' len z obsahu spisu. Na zéklade uvedeného
rozhodovanie o vyc¢isleni trov konania zdsadne nemoZzno povazovat za postup vSeobecného stdu,
ktory by vykazoval osobitnii naro¢nost’.

14. Dal$im kritériom, podl'a ktorého tistavny sud posudzoval priebeh napadnutého konania, bolo
spravanie stazovatela ako strany sporu. Ustavny sud nezistil skutoénosti, ktoré by nasved&ovali
vzniku zbyto¢nych prietahov zo strany staZovatela.

15. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zékladného prava st'azovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup okresného sudu v napadnutom konani.

16. Ustavny stid povazuje za potrebné poukazat’ na judikatiru ESIP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11), na
ktory poukéazal aj stazovatel’ a ktorym ESI’P rozhodol okrem iného aj o tom, Ze diZka konania
napadnutého staznost'ou nespliala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (a to
aj napriek skutocnosti, ze toto konanie v ¢ase podania ustavnej st'aznosti prebiehalo podobne ako
v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania). V bode 50 uvedeného rozsudku ESLCP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajtice sa rozhodovania
o obcianskych prévach a zaviazkoch vratane konania nasledujuceho po rozsudku v merite veci (¢o
zahfna teda aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.

17. Stazovatel’ okrem vSeobecnych tvrdeni o tom, ze od podania Zaloby proti nemu uplynulo skoro
Sest’ rokov, namieta, Ze do podania ustavnej staznosti nebolo rozhodnuté o vyske nahrady trov
konania, ktora je integralnou sucastou sudneho konania. Okresny sud o predmetnej zalobe rozhodol



uznesenim o zastaveni konania z oktobra 2019 (pravoplatnym v novembri 2019). Z uvedeného je
zrejmé, ze pravna neistota stazovatela tykajuca sa prava, ktoré si proti nemu uplatnila zalobkyna na
sude, bola odstranena uz novembri 2019 (pravoplatnostou uznesenia o zastaveni). Zaroven bola
tymto momentom dosiahnutd aj pravna istota stazovatela tykajuca sa naroku na nahradu trov
konania, teda este pred tym, ako podal istavnu st'aznost’.

18. Aj ked’ konanie ako celok v dosledku nerozhodnutia o vyske ndhrady trov konania nebolo
v Case podania ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, treba uviest, ze do dvoch mesiacov od
podania ustavnej staznosti bolo rozhodnuté aj o tejto otazke. Miera pravnej neistoty stazovatel'a
v Case podania ustavnej st'aznosti spocivala v tom, ze nebolo rozhodnuté o jeho, ¢o sa tyka vysky,
bagatelnom naroku na nahradu trov konania.

19. Po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
naro¢nosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sudu poznamenaného necinnost'ou
v dizke dvoch rokov pri rozhodovani o vy¢isleni trov konania Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
v postupe okresné¢ho stidu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze
bolo porusené zdkladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o stavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

21. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud sice v napadnutom stidnom konani zistil poruSenie
oznacen¢ho zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym stidom, avSak napadnuté konanie na okresnom stide bolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu prévoplatne skoncené (aj vo vztahu k trovdm konania), Gstavny sid navrhu
stazovatel’a v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku ndlezu) a neprikazal okresnému sudu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov.

IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

22. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

23. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

23.1. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
11. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).



25. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. V prerokiivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do twvahy priznanie
finanéného zadostuéinenia. Ustavny std prihliadol na to, e v ¢ase meritdrneho rozhodovania
okresny sud vo veci vycCislenia trov konania prévoplatne rozhodol, ¢im doslo k zisadnému
napraveniu stavu namietané¢ho staZovatelom v tUstavnej staznosti. Ustavny sud prihliadol aj na
celkova dizku rozhodovania o vyéisleni trov konania arozhodol, Ze stazovatelovi priznava
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 eur, ktoré je mu okresny sud v zmysle § 135
ods. 1 zédkona o ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 2 vyroku nalezu).

V.
Trovy

27. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. Uspesny stazovatel si pravo na nahradu trov konania neuplatnil, preto o nich ustavny sud
nerozhodoval.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



